
Mit Martin Arnold sprach René Donzé

Nach zwei Jahren Diskussion um die 
Oberstufe bleibt alles beim Alten. 
Sind die Arbeitgeber glücklich?
Es bleibt zum Glück nicht ganz alles 
beim Alten. Für uns ist es wichtig, dass 
die Zeugnisse in Zukunft die Kompeten-
zen der Schüler besser abbilden und ver-
gleichbarer werden. Das war schon im-
mer eine unserer Forderungen. So gese-
hen, ist es einen Schritt vorwärtsgegan-
gen.

Reicht dieser Schritt?
Nein, definitiv nicht. Die Modellvielfalt 
an der Zürcher Sekundarschule ist un-
heimlich kompliziert. Das führt zu einem 
unnötigen Ressourcen-Verschleiss. Die 
Organisation der Oberstufe muss berei-
nigt werden. Es darf doch nicht sein, 
dass sich Hunderte lokale Schulbehör-
den den Kopf zerbrechen müssen über 
Schulmodelle. Das ist unzweckmässig 
und ineffizient. Die Bildungshoheit hat 
der Kanton, und er sollte diese auch 
wahrnehmen. Sonst muss man sich 
überlegen, ob die Kompetenzen am rich-
tigen Ort angesiedelt sind. Wir müssen 
die Schulen in der ganzen Schweiz auf 
einen Nenner bringen, damit die Arbeit-
nehmer flexibler werden. Wenn wir das 
nicht einmal im Kanton hinkriegen, ha-
ben wir versagt.

Wer hat versagt?
Es wäre mehr Führung angezeigt gewe-
sen. Das kollektive Mitreden der Lehrer 
in diesen Themen ist zwar sicher gut, 
aber dass sie am Schluss ein derartiges 
Gewicht haben und einer einheitlichen 
Lösung im Wege stehen, das ist un-
zweckmässig. Auch die Lehrerschaft 
müsste sich mit den Realitäten der Wirt-
schaft auseinandersetzen. 

Ist das auch eine Kritik des  
SVP-Kantonsrats Arnold an  
SP-Bildungsdirektorin Aeppli?
Es geht nicht um die Person, die an der 
Spitze sitzt. Es geht um die Situation. 
Auf nationaler Ebene wird mit Harmos 
und Lehrplan 21 eine Vereinheitlichung 
angestrebt, aber wir kriegen das nicht 
einmal innerhalb des Kantons hin. Da 
läuft doch etwas falsch.

Wer hätte durchgreifen müssen?
Regine Aeppli oder der Bildungsrat. Ich 
verstehe, dass das Thema delikat und der 
Zeitpunkt kurz vor den Wahlen heikel ist.

Welches Modell wäre Ihnen am 
liebsten gewesen?
Das ist uns eigentlich egal. Wichtig ist, 
dass die Schüler die Fähigkeiten mitbrin-
gen, die der Arbeitsmarkt erfordert, und 
dass die Beurteilung ihrer Kompetenzen 
vergleichbar ist. 

Wie stehen Sie zur Abschaffung der 
Sek C?
Das ist kein Kernthema für uns. Selbst 
Experten streiten darüber: Ist es besser, 

leistungsschwächere Schüler in einer
Sek B zu unterrichten, weil sie dort von
den stärkeren Schülern mitgenommen
werden? Oder kommt es dann in der
Sek B zu einer Nivellierung nach unten?

Es heisst, C-Schüler würden auf dem
Arbeitsmarkt benachteiligt.
Klar, findet eine Selektion statt. Ein Sek-
C-Schüler hat mehr Schwierigkeiten,
eine Stelle zu erhalten, die höhere An-
forderungen stellt. Das liegt in der Natur
der Sache und ist auch richtig. Eine Se-
lektion findet ohnehin früher oder spä-
ter statt, daraus besteht unser Leben zu
einem grossen Teil. Es kann nicht jeder
alles werden. Aber ein guter C-Schüler
hat heute schon genauso gute Chancen
wie ein schlechter B-Schüler. Es kommt
darauf an, was er mitbringt und welchen
Beruf er anstrebt.

Aber ohne den C-Stempel hätte er 
mehr Chancen auf eine gute Stelle.
Nein. Es kommt vor allem auf seine
Kompetenzen an. Die Arbeitgeber mes-
sen die Bewerber heute mit standardi-
sierten Tests – Basic Check und Multi-
check –, die fast alle Schulabgänger ihren
Bewerbungsdossiers beilegen müssen.
Das ist auch ein Zeichen der ausseror-
dentlichen Schwäche unseres Schul-
systems.

Wenn es der Bildungsdirektion  
gelingt, vergleichbare Zeugnisse  
zu kreieren, hören dann die  
Arbeitgeber mit diesen Tests auf?
Das wäre die logische Folge, aber nicht
von heute auf morgen. Es ist nicht in
unserem Sinn, den Schülern zusätzliche
unnötige Tests aufs Auge zu drücken.
Zuerst muss die Bildungsdirektion aber
den Beweis antreten, dass diese Ver-
gleichbarkeit erreicht wird.

«Wir müssen die Schulen 
auf einen Nenner bringen» 
Die Sekundarschule bleibt ein Sammelsurium verschiedener Modelle. 
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den mutlosen Bildungsrat und Regierungsrätin Regine Aeppli (SP).
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Der Volksschule gelingt es schlecht, 
leistungsschwache und auffällige 
Schüler zu motivieren. Sie werden in 
spezielle Abteilungen (C-Klassen) 
gesteckt, wo kaum einer seine best-
möglichen Leistungen erbringt. Die 
meisten der Sek-C-Schulabgänger 
haben düstere Perspektiven. Sie finden 
kaum Lehrstellen, und man bezeichnet 
sie neudeutsch als «Risikogruppe».
Mit solchen Kindern tut sich die Schule 
aber nicht erst heute schwer. Das 
Unterrichtsgesetz von 1832 sah erst-
mals eine Sekundarschule oder eine 
«höhere Volksschule» vor. Sie war 
allerdings den Fleissigen und Geschei-
ten vorbehalten. Für die anderen – im 
Gesetz als «Nichtbegabte» beschrieben 
– gab es nur Repetierschulen. Deren 
Unterricht beschränkte sich auf zwei 
Vormittage pro Woche, Lehrpläne gab 
es nicht. Kein Wunder, gerieten die 
Repetierschulen ins Abseits, besonders 
als die Schulbildung im Laufe der 
Industrialisierung immer wichtiger 
wurde. Wer es sich leisten konnte, 
schickte seine Kinder jetzt in die «hö-
here Volksschule» statt zur Arbeit. Die 
Repetierschule war jetzt endgültig eine 
Armenschule.

Oberschule als Pferdefuss
Das war bereits den damaligen Erzie-
hungsdirektoren ein Dorn im Auge, 
und sie versuchten, das Ansehen der 
Repetierschule zu heben. Doch ihren 
schlechten Ruf wurde diese auch nicht 
los, als sie zur siebten und achten 
Klasse ausgebaut wurde. Diese Klassen 
seien Sammelbecken von «unfähigen, 
sittlich gefährdeten oder verwilderten 
Kindern, die kaum je normal begabt 
sind». So stand es in einem Kommentar 

zum damaligen Volksschulgesetz.
1959 wurde ein nächster Versuch unter-
nommen, um die Jugend besser zu 
fördern. Mit einer 73-Prozent-Mehrheit 
stimmten die Zürcher (Zürcherinnen 
waren noch nicht stimmberechtigt) 
einer Gesetzesrevision zu. Die «höhere 
Volksschule» wurde nun total renoviert 
und dreigeteilt: in eine Sekundarschule 
für die intellektuell Begabten, in eine 
Realschule für die eher handwerklich 
Begabten und in eine Oberschule für 
die ausschliesslich handwerklich 
Begabten. Bald stellte sich die Ober-
schule als Pferdefuss der Schulreform 
heraus. Die Primarlehrer teilten zu 
viele Kinder in die Sek ein, und die 
Oberschule wurde wie gehabt zum 

Auffangbecken der «Unbegabten», von 
denen anfänglich niemand gesprochen 
hatte. Die Eltern wehrten sich gegen 
die Einteilung ihrer Kinder in die 
Oberschule, und die Oberschüler 
wurden von den anderen Kindern auf 
dem Pausenplatz geschnitten.

In den 70er-Jahren lancierte Erzie-
hungsdirektor Alfred Gilgen Schulver-
suche mit einem neuen Modell ohne 
Oberschule. Auch er wollte den 
schwächsten Schülern bessere Chancen 
bieten. Gilgens Projekt hiess «Abtei-
lungsübergreifende Versuche an der 
Oberstufe» (AVO). Pionierschulen 

nahmen daran teil, allen voran das 
«Petermoos» in Buchs. Die tatenlusti-
gen, meist jungen Lehrerinnen und 
Lehrer brachen Real- und Sek-Klassen 
auf und gliederten die Schwächsten 
ein. Sie boten Niveaukurse, in denen 
die Schüler aufsteigen konnten, wenn 
sie gute Leistungen erbrachten. Auf der
anderen Seite wurden sie aber auch 
abgestuft, wenn sie nachliessen. Noten-
zeugnisse gab es keine mehr, AVO-
Schulen führten Wortzeugnisse ein. Es 
wurde ein lebendiger Schulbetrieb. Die
Kritiker fanden ihn «chaotisch».

AVO spaltete die Lehrerschaft
Das AVO-Schulmodell bewährte sich, 
doch die wenigsten Schulen brachten 
den nötigen Pioniergeist dafür auf.  
Zäh wehrte sich die Mehrheit der 
Lehrerschaft gegen die flächende-
ckende Einführung von Gilgens neuem 
Schulmodell, und der Erziehungsdirek-
tor verzichtete darauf. Man einigte sich
auf einen Kompromiss: Die Versuchs-
schulen durften vorläufig weiterma-
chen und die traditionell dreiteiligen 
Oberstufenschulen auch.

Es war allerdings ein trügerischer 
Frieden; in der Lehrerschaft hatten 
sich tiefe Gräben aufgetan. Die einen 
schworen auf die Dreiteiligkeit – die 
anderen auf die Integration der 
Schwächsten. Diese Gräben gibt es bis 
heute, und bis heute kann sich die 
Erziehungsdirektion (heute Bildungsdi-
rektion) nicht für ein Modell entschei-
den. Inzwischen wird an ihr vorbei-
reformiert. Es gibt im Kanton Zürich 
unzählige abgeänderte und neue 
Schulmodelle. Die «Unbegabten» 
können nur hoffen, in der richtigen 
Schulgemeinde zu wohnen.

Sekundarschule Eine fragwürdige Praxis wird fortgeführt: Ganz schwache 
Schüler werden weiter in C-Klassen aussortiert. Von Daniel Schneebeli

Wohin mit den «Unbegabten»? 
Eine Frage – so alt wie die Schule

Die einen schworen auf 
die Dreiteiligkeit der 
Sek – die anderen auf 
die Integration der 
Schwächsten.



Lehrpersonen sind entscheidend.
Ich habe schon seit längerem das 
Gefühl, dass sich Politik und Behörden 
im Kanton Zürich profilieren wollen, 
ohne die Rechnung mit den Lehrern, 
bzw. den Eltern zu machen. Was nützt 
der gemeinsame Unterricht von Schü-
lern der Sek A, B und C in einer Klasse, 
wie es in einigen durchmischten Sekun-
darschulen geschieht, wenn sich die 
guten Schüler aufgrund eines auf die 
Sek B ausgerichteten Unterrichts lang-
weilen und die Sek C-Schüler dauernd 
überfordert sind? Die Folge daraus ist 
häufig ein unruhiger Unterricht, da die 
Lehrer für diese aufwändige Unter-
richtsform personell nicht unterstützt 
werden. Entscheidend ist für mich die 
Aussage von Bildungsforscher Urs 
Moser von der Universität Zürich, dass 
die Schulstrukturen für den Lernerfolg 
der Kinder von untergeordneter Bedeu-
tung seien. Wichtiger sei es, dass 
schwache Schüler von kompetenten 
Lehrpersonen mit hohen Erwartungs-
haltungen unterrichtet würden.

Jürgen Frielingsdorf, Zürich 

Abschaffung doch nicht definitiv?
Der Beschluss des Bildungsrates bezüg-
lich Sek-Struktur und C-Klassen ist zu 
begrüssen. Mit radikalen Richtungsvor-
gaben gegen die Auffassungen von 
Lehrerschaft und Gemeinden hat man 
noch nie gute Erfahrungen gemacht, 
weshalb der Sache bestimmt am besten
gedient ist, wenn der Entscheid über 
die Beibehaltung der Sek-C den Ge-
meinden überlassen wird. Mit dem 
Kommentar bin ich deshalb nicht 
einverstanden. Doch der letzte Ab-
schnitt ist mir in die Augen gestochen. 
Da wird vermutet, Frau Aeppli habe ein
wenig auf die Wahlen geschielt und 
vielleicht deshalb Bevölkerung und 
Lehrerschaft nicht verärgern wollen. 
Fies, solches Frau Aeppli unterstellen 
zu wollen, dachte ich zuerst. Als ich 
dann aber weiter hinten in der Zeitung 
las: «Sie liess durchblicken, dass der 
Verzicht auf die Abschaffung der Sek C 
womöglich nicht definitiv ist», da 
wurde ich allerdings ebenfalls stutzig. 
Was ist denn da los? Hat der Bildungs-
rat jetzt entschieden oder nicht, gilt 
sein Beschluss nur ein bisschen oder 
nur vorläufig und dreht der Wind 
vielleicht tatsächlich nach den Wahlen 
doch wieder und bekommt am Schluss 
der Kommentator gleichwohl recht? Es 
ist zu hoffen, dass unser oberstes 
Schulgremium nicht Hand bietet zu 
blamablen Kehrtwendungen.

Hans-Peter Köhli, Zürich

Keine Einheits- Oberstufe. 
Wer die Abschaffung der Sek C fordert,
verkennt, dass mit «Aus den Augen, aus
dem Sinn» keine Probleme gelöst 
werden. Die betroffenen Jugendlichen 
würden in die Sek B beziehungsweise 
in die Sek A integriert werden, und 
damit wäre ein weiterer Schritt in 
Richtung Einheits-Oberstufe à la US-
High School getan. Der Grundfehler 
der Bildungsdirektion war es, die 
Schulreform aus Kostengründen auf 
dem Buckel der schwächsten Schüler 
durchzuziehen. Die Oberschule (Vor-
gängerin der Sek C, an welcher ich 
lange Zeit unterrichtete) hatte einen 
akzeptablen Ruf, und Oberschüler 
hatten eine reelle Chance auf eine 
Lehrstelle. 

Hans-Ulrich Graf, Wila

Schumodell Aeppli hält 
an den C-Klassen fest, 
TA vom 3. November
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